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In particolare, la presenza di consumatori che non hanno la
possibilita di accedere al cibo € un indicatore della sua inef-
ficienza, in termine d’incapacita di rispondere pienamente a
fattori di stress e a shock (Béné 2020). Per ottenere miglio-
ramenti significativi sono richiesti cambiamenti comporta-
mentali su larga scala, per cui sarebbe necessario individua-
re 1 fattori psicologici che determinano la scelta di consumo
alimentare. Per questo motivo si ¢ analizzata la

indagando le ragioni del divario tra cid che i consumatori va-
lutano come importante e l'effettivo consumo.

Agricoltura Biologica

Il ruolo del consumatore nel passaggio
a sistemi alimentari piu sostenibili

La ricerca ¢ basata sullo studio di un cam-
pione di 2.029 individui (47,8% uomini
¢ 52,2% donne), di eta media pari a 51
anni (26% dei soggetti ha pit di 65 anni),
in maggioranza con un diploma di scuo-
la superiore, e un reddito modale com-
preso tra 1.500 e 2.000 euro netti.

Per indagare la dimensione ambientale
delle categorie di cibo considerate ¢ sta-
ta utilizzata I'impronta di carbonio del
consumo di cibo, che misura la quantita
di gas serra emessi per produrre e con-
sumare cibo (IPCC, 2018). In particola-
re, la tabella 1 mostra le porzioni stan-
dard medie di ogni categoria alimentare
¢ la relativa impronta di carbonio (in equi-
valenti di anidride carbonica, o CO,¢',
per 1 Kg di prodotto) dalle quali sono sta-
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te calcolate le emissioni di carbonio (in Kg di CO,e per por-
zione).

La distribuzione dell'impronta di CO,e derivante dal consu-
mo di cibo nel campione mostra che la quantita emessa me-
diamente in una settimana ¢ pari a 13,43 kg di CO,e, con
un valore minimo di 2 e un massimo di 73,65 kg di CO,e.
Le preoccupazioni dell’impatto della insicurezza alimenta-
re sulla salute operano attraverso due percorsi distinti. In
primo luogo, aumentano l'interesse per le motivazioni salu-
tistiche (come ad esempio “nell’etichetta non devono esserci
ingredienti che giudico poco salutari” e “non devono essere
prodotti che fanno ingrassare” “non devono essere di prove-
nienza industriale, troppo raffinati”); e in secondo luogo ri-
ducono l'interesse per le motivazioni personali di consuma-
re cibo (come, ad esempio, “il gusto”, “veloci da preparare” o
che “rispettano le convinzioni religiose”). Le motivazioni
salutari sono associate a emissioni pit basse da prodotti pron-
ti e carne; mentre le motivazioni personali sono caratteriz-
zate da emissioni piu alte da prodotti pronti e carne, e emis-
sioni pit basse da frutta e verdura.

Le convinzioni ambientali (“devono essere di provenienza ita-
liana”, “prodotti biologici” o “a km zero”) operano a loro vol-
ta aumentando l'interesse per caratteristiche salutistiche, e ri-
ducendo l'interesse per ragioni personali. Tuttavia, non au-
mentano U'interesse per motivazioni sociali, che sono asso-
ciate a consumi di frutta e verdura pi alti.

Al contrario, i consumatori pitt preoccupati per I'impatto del-
la insicurezza alimentare sulla poverta alimentare hanno un'im-
pronta di carbonio piu elevata. Questo risultato pud sembra-
re controintuitivo, perché ci si aspetta che tali consumatori
spendano meno e risparmino di pit, riducendo, piuttosto che
aumentando, 'emissione di gas serra. Tuttavia, le preoccu-
pazioni legate alla poverta aumentano 1'importanza delle mo-
tivazioni private, che sono generalmente associate a una die-
ta con una maggiore impronta di carbonio — come indicato
prima, consumi superiori di carne e prodotti pronti, e meno
frutta e verdura. Allo stesso tempo, i consumatori preoccu-
pati di non mangiare in futuro sono spinti a concedersi o a
consumare eccessivamente nell’attualita, dando la priorita ai
prodotti ad alta intensita di carbonio, coerentemente con le
preferenze di breve periodo che comunemente caratterizza-
no gli individui meno abbienti. Questo non ha a che vedere
col reddito: famiglie coi redditi pit alti tendono ad avere meno
preoccupazioni di non avere cibo in futuro, e hanno un’im-
pronta di carbonio minore.

Il consumo di alimenti che generano meno emissioni sull'am-
biente durante il loro ciclo di vita ¢ un elemento fondamentale
delle diete sostenibili, per cui sono i consumatori stessi che, ac-

Il ruolo del consumatore nel passaggio
a sistemi alimentari piu sostenibili

quistandoli, si fanno promotori di sistemi alimentari pil soste-
nibili che producono benefici sia per la salute, sia per I'ambien-
te (Baudry ez al., 2017). Sebbene l'obiettivo di mitigazione del
cambiamento climatico possa essere raggiunto anche riducen-
do il consumo di alcune categorie di alimenti non sostenibi-
li (come, ad esempio, quelle relative al consumo di carne, pe-
sce, latticini e piatti pronti), per facilitare questo cambiamen-
to ¢ auspicabile che 1 poficymakers prendano in maggiore con-
siderazione le preoccupazioni dei consumatori, circa il rap-
porto cibo-salute e la sicurezza degli approvvigionamenti. 8§
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